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制度に生じるあらゆる差別が問題となりうるのである O 実際， 60年代に入る
と，修正一四条の適用を巡って新たな胎動が生ずる。それを準備したのは，









( 1 ) 高橋和之「アメリカの予備選挙制度と政党の法的地位研究序説一一予備選挙の投
票資格現制とステイト・アクション法理一一」法律論叢83巻第2・3合併号263頁
(2011年〉参照。

























は，次の5千人につき lユニット，さらに次の 1万人につき lユニット，その
次の l万5千人につき lユニット，さらにその次の l万5千人についても lユ
ニット，その後は3万人ごとに 2ユニットづつである O そして，プライマリー





















(5 ) 連邦地裁は， ジョージア州のプライマリーに修正一四条が及ぶとする理由を，第





















































判決は， Gray判決の射程の明確化を試みる。その最初に来るのが Lynchv. 
Torquatoω である。












ments in the law-Elections， 88Harv. L. Rev.1111， 1183 (1975))というから，
この留保は実際にはあまり意味がないようである。ちなみに， Gray判決以前の段
階であるが，外|の最高裁判決の中に党大会に対して公式選挙に適用されるのと同じ
原則が適用されると判示したものがあるという。 SeeCalvin Bellamy， Applicabil-
ity of the Fourteenth Amendment to the Allocation of Delegates to the Demo-
cratic National Convention， 38Geo. Wash. L. Rev. 892，896 (1970). 















































b) Dahl v. Republican State Committee 
リンチ判決は，上に見たように，政党の内部的事務の管理を行う役員の選出
については，修正一四条のステイト・アクションは成立しないとした。このリ








(9) 319 F. Supp. 682 (1970).この事件は，後述の Maxeyv. Washington State 





























(10) 87 S. Ct. 105 (1967). 

















































れる。たとえば， R. P. Chambers & R. D. Rotunda， Reform of Presidential Nomi. 
nating Conventions， 56 Va. L. Rev.， 179，201 (1970)は，予備選挙に関する Gray
判決と州知事の選挙制度に関する Fortson判決を対比し，両者が整合性を有するの






るのである。同様な傾向として， Notes， Presidentia1 Nominating Conventions: 





の内部問題とは意識されていないことの反映であろう。また， Notes， Consitutiona1 
Safeguards in the Se1ection of De1egates to Presidentia1 Nominationg Conven. 
tions， 78Yale L. J. 1228， 1241-42 (1969)も， FortsonとSailorsを比較してL喝。
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c) Seergy v. Kings County Republican County Committee 
Lynchの流れに属する連邦の下級審判決をもう一つ紹介しておこう。



































































































































(14) cf. Reid P. Chambers & Ronald D. Rotunda， supra note (12)， at179， 181.こ





Comments， Cousins v. Wigoda: Primary Elections， Delegate Selection， and the 
























(16) cf. Donald D. Rotunda， Constitutional and Statutory Restrictions on Political 




は， Burroughs v. United States， 290 U. S. 534 (1934)において， r連邦議会は，
大統領選挙の純粋さを保持するための固有の権力を有する」と述べ，政治団体に対
して大統領選挙に関する献金・支出の届出を要求した連邦法を合意としたし，また，






















tests)を廃止する連邦議会の法律を合憲としている CKatzenbachv. Morgan， 381 
U. S. 641 (1966))。第三に，全国党大会が州際取引に及ぼす影響を根拠に州際条項
を援用する ζ とも可能。 cf.Notes， One Person-One Vote: The Presidential Pri-
maries and Other National Convention Delegates Selection Processes， 24 Hast 
L. J. 257，258 n. 9 (1973); Notes， Judicial Intervention in National Political Con-
vention， 59 Cornell L. Rev. 107， 131 (1973); R. P. Chambers & R. D. Rotunda， 




ばならなし、」と述べている CNotes，Presidential Nominating Conventions: Party 




























これを回避しようとしたので・ある。 Segal，Delegate Selection Standards: Demo-
cratic Party's Experience， 38Geo. Wash. L. Rev. 873， 874 and n.7 (1870); Notes， 
Judicial Intervention in National Political Convention， supra note (3)， p.115 n. 
50，52. 
(20) Notes， One Person-One vote: Th巴PresidentialPrimaries and Other National 




















































































を表現するのは全国党大会方式だというのである。 cf.Notes， Presidential 
Nominationg Conventions: Party Ru1es， State Law， and the Constitution， 62
Geo. L. J. 1621， 1646 (1974).なお，候補者指名のための全国党大会が全国政党にとっ
ての「制度的接着剤Jとしてもつ重要性を指摘して，全国単一プライマリーに反対
するものとして， R. P. Chambers & R. D. Rotunda， supra note (12)， at179， 181-2， 
212. 





































同種の争点をもっ他の 2つの判決を簡単に見ておくことにする O いずれも下級
審判決であり，この文脈に属する最高裁判決は存在しなL、。















少数派の声が反映されないという問題は改善されない。 cf.John R. Schmidt and 
Wayne W. Whalen， Credential Contests at the 1968 -and 1972 -Democratic 






























































































ors v. Board of EduC<31l.および Fortsonv. Morris(32)が依拠すべき先例とし
て引用されている倒。
(30) lrish v. Democratic-Farmer-Labor Party of Minnesota， 399 F.2d 119 (8th Cir. 
1968). 
(31) 387 U. S. 105 (1967). 
(32) 385 U. S. 230 (1966). 
(33) Notes， One Person-One Vote: The Presidential Primaries and Other National 






























































(36) 319 F. Supp. 673 (1970). 
(37) この州委員会の構成の仕Jむの合意性を争ったのが，本件の companioncaseで










































































































































能力も時間的余裕もなかったからである。 cf.John R. Schmidt and Waybe W. 













より強力に主張してきたとL寸。 Segal，supra note (19)， at873， 875-6. 




























(42) lohn R. Schmidt and Wayne W. Whalen， supra note (26)， at1440-41. 
(43) Id. at 1442. 






















































(47) 1972年民主党全国大会に際しての代議員資格争訟に関して詳しくは， See， Rob-
ert S. Raymar， ludicia1 Review of Credentia1s Contests: The Experience of the 
1972 Democratic Nationa1 Convention， 42 Geo. Wash. L. Rev.1 (1973) 
(48) 409 U. S. 1 (1972). 
(49) ガイドラインの b-5項には， r代議員選出のいかなる段階においてもユニット・
ルールの使用安禁ずる」旨の規定がおかれていた。そこで，勝者独占方式もこの
ユニット・ルールのー形態として禁止されるとの主張もなされたようである。















に良心に反する投票を強要するという問題は生じなL、。 Id.at 5; Notes， Presiden-
tial Nominating Conventions: Party Rules， State Law， and the Constitution， 62
Geo. L. J. 1621， 1639 n. 90 (1974).しかし，逆に，ユニvト・ルールの下では，代
議員聞に少数派が入っているので，多数派と少数派の聞の討論が成立し，よりよい
妥協に到達する可能性を有しているという見方も成り立つ。 SeeReid Peyton 






消極的になるのである。 cf.Notes， Bode v. National Democratic Party: Appor-
tionment of Delegates to National Political Conventions， 85Harv. L. Rev. 1460， 
1462 n. 9.なお，大選挙区完全速記制や小選挙区制もユニット・ルールと同様に機
能する。 cf.Whitcomb v. Chavis， 403 U. S. 124 (1971); Notes， Constitutional 
Safeguards in the Selection of Delegates to Presidentioal Nominating Conven網





ある。 JamesF. Blunstein， Party Reform， Winner-Take-All Primary， and the 
California Delegate Challenge， 25Vand. L. Rev. 975， 1012 (1972). 
(51) 資格審査委員会の任命した調査委員 (hearingofficer)は， b-6項は勝者独占方
式を禁止する意味をもたないと理解されていたと認定したが，この報告を受けた資
格審査委員会はこれを overruleしたのである。 Raymar，supra note (47)， at6; cf. 
Notes， The Supreme Court and the Credential Challenge Cases: Ask a Political 























(52) その具体的な内容については， See， Raymar， supra note (47)， p.7. 
(53) Brown v.O'Brien， 469 F.2d 563 (1972).この判決は， Brown v.O'Brienと




ンであると結論するのに何の困難もなLづ Cat567))と述べ， Terry v. Adames， 


























関しては，最高裁判決 CBakerv. Carr， 369 U. S.186 (1962))は二つの要素を




































(57) O'Brien v. Brown， supra note (48)， at14， n.7. 
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Blumstein， supra note (50)， p.1004 n. 154. 
(60) 控訴審判決に対する上告は，サーシオラーリが認められ，最高裁は同年10月に
控訴審判決を破棄し，事件がムートとなっているかどうかを判断するよう指示して
控訴審に差し戻した。 409U. S. 816 (1972).控訴審は，翌年2月に， 1972年7月
の党大会への代議員資格の争いに関するかぎりムートとなったと判断した。 457F. 
2d 1287 (1973). 
-42-
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それを検討するものとして， cf. Notes， The Supreme Court and the Credebtial 
Challenge Cases: Ask a Political Question， You Get a Political Answer， 62Cal. 






















































































(65) cf. Notes， One Man， One Vote and Selection of Delegates to National Nomi-
nating Conventions， 37U. Chi. L. Rev. 536， 547-548 (1970); John R. Schmidt and 
Wayne W. Whalen， Credential Contests at the 1968 -and 1072 -Democratic 
National Conventions， 82 Harv. L. Rev. 1438， 1462 (1969); Notes， Bode v. Na-
tional Democratic Party: Apportionment of Delegates to National Political 
Conventions， 85 Harv. L. Rev.1460， 1475-76 (1972); Recent Developments， 60
Va. L. Rev. 1331， 1336 (1972); Notes， Presidential Nomination Conventions: 


















































(67) この三段階分析は，本判例自身が注で指摘しているように Cat1276 n.8)， Note， 
Regulation of Political Parties: Vote Dilution in the Presidential Nomination 



































































c) Ripon Society v. National Republican Party(70) 























(70) 525 F. 2d 567 (D. C. Cir. 1975). 
(71) Ripon Society Inc. v. National Republican Party， 3t!3 F. Supp. 168 (D. D. C. 
1972). 



















⑨312名，または 14パーセントは， 1972年大統領選挙で共和党が勝利した 49
州に， r比例的ボーナス」として，各州に配分された大統領選挙人の数の60パー










(73) 以上の経緯については， Ripon Society， Inc. v. National Republican Party， 369 



















最高裁は，ステイト・アクションにつき， Moose Lodge No. 107 v.lrvis(74) 








(74) 407 U. S.1019 (1972). 
(75) 419 U. S. 345 (1974). 




























の際に我々が依拠したのは， White Primaries Cases聞であった。しかし，


























(79) Nixon v. Herndon， 273 U. S. 536 (1927)および Nixonv. Condon， 286 U. S. 75 
(1932)である。高橋・前掲注(1)参照。
(80) Smith v. Allwright， 321 U. S. 649 (1944).高橋・前掲注(1)参照。
(81) Terry v. Adams， 345 U. S. 461 (1953).高橋・前掲注(1)参照。
(82) United States v. Classic， 313 U. S. 299(1941).高橋・前掲注(1)参照。
(83) このところでは， Jackson v. Metropolitan Edison Co.， 419 U. S. 345 (1974)お
よぴ MooseLodge No. 107 v.lrvis， 407 U. S. 163 (1972)が引用されている。



























州J(states acting in concert)の決定ではなL、。むしろ，代議員による私的



















































質上同意すると述べている o at 592 n.7)ので，ととでは Tamm判事に焦点
を当てて紹介しておこう。同判事によれば，最高裁は.Baker v. Carrにおい
て，司法判断に不適合な政治問題を構成する要因として，①裁判所が発見可能











































































































































































(88) 424 U. S. 933 (1976). 






たようである。たとえば.Georgia， Bode， Ripon Society判決や Q'Brienにおい
て最高裁に破棄された控訴審判決のような先例のない諸判決が，修正一条や政治結
社という憲法上の権利に実質上何の言及もなく書かれえたということに，人は驚嘆
するであろう。JJohn G. Kester. Constitutional Restrictions on Political Parties， 



















































































(92) この理論が明示的に提示されたのは， Note， One Man， One Vote and Selection 



































































































Note， Bode v. National Democratic Party: Apportionment of de!egates to Na-





One Person-One Vote: The Presidential Primaries and Other National Conven-





























(98) E. Schattschneider， Party Government， 60(1942)， cited by Note， One Man， 
One Vote and Selection of Delegates to National Nomination Conventions， 37
U. Chi. L. Rev. 536， 558 (1970). 
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